
� | ekologiskt lantbruk 4/2010

10 | ekologiskt lantbruk 3/2010

De lantbrukare som lagt om till 

ekologisk produktion har tillsam-

mans minskat det svenska jordbru-

kets utsläpp av växthusgaser med 

425 000 ton. Det är slutsatsen i en 

studie som Jordbruksverket låtit 

göra.
Det är en ganska stor minskning, 

som motsvarar cirka tre procent av 

jordbrukets totala klimatpåverkan.

Men de här siffrorna vill inte 

Jordbruksverket att någon ska få se. 

Själva studien har inte publicerats. 

Den är visserligen offentlig och går 

att begära ut från verket – fast då 

måste man först veta att den existe-

rar.
Enda sättet att få reda på det är att 

läsa en rapport om ekoersättningens 

effekter som Jordbruksverket publi-

cerade tidigare i år. Studien av växt-

husgasutsläppen beställdes som ett 

underlag till den rapporten, som 

innehåller ett avsnitt på fyra sidor 

om klimateffekterna av ekologisk 

produktion. Där nämns att studien 

finns, att den visar på lägre växthus-

gasutsläpp i ekologisk produktion 

och att det till största delen beror på 

att man inte använder konstgödsel. 

Men det redovisas inte en enda siff-

ra och det ges inte minsta antydan 

om hur stora effekter det handlar 

om.
Istället ägnar Jordbruksverket 

största delen av de fyra sidorna åt att 

ifrågasätta tillförlitligheten i växt-

husgasberäkningarna. Det ger ett 

lätt bisarrt intryck för läsaren, som 

ju varken fått veta vad studien kom-

mit fram till eller hur den är gjord.

”Kvalitetssäkringsgrupp” 

Huvudansvarig för avsnitten om kli-

matpåverkan och andra miljöeffek-

ter i Jordbruksverkets rapport var 

Ann-Marie Dock-Gustafsson. När 

jag ringer upp henne förstår jag gan-

ska omgående att hon är lika frågan-

de som jag till hur växthusgasstu-

dien hanterats.

Enligt Ann-Marie Dock var tan-

ken att rapporten skulle innehålla en 

utförlig sammanfattning av växthus-

gasstudien, med bland annat den ta-

bell över resultaten som Ekologiskt 

Lantbruk nu publicerar här bredvid.

Skälet till att det inte blev så var 

ett ingripande från en ”kvalitetssäk-

ringsgrupp” tillsatt av Jordbruks-

verkets ledning – personer som 

överhuvudtaget inte finns bland de 

fyra rapportförfattarna, men som i 

realiteten verkar ligga bakom en hel 

del av texten i avsnittet om klimatef-

fekterna.
På vilket vis kvaliteten i Jord-

bruksverkets rapport säkrats genom 

att man inte öppet redovisar de 

Studien Som JordbruKSverKet vill SmuSSla undan:

mindre konstgödsel = mindre växthusgaser

Ekologisk produktion gav största bidraget till minskad klimatpåverkan från jordbruket.
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I Ekologiskt Lantbruk 3/2010 analy-
serar Peter Einarsson klimatavsnittet 
i Jordbruksverkets rapport ”Hur styr 
miljöersättningen för ekologisk pro-
duktion – effekter på marknad och 
miljö”. Peter Einarsson menar att 
Jordbruksverket undanhåller resultat 
från en rapport som varit underlag 
till utredningen. 

En mindre del
Syftet med utredningen var att be-
skriva effekterna på marknaden och 
miljön av den förändrade utform-
ningen av miljöersättningen till eko-
logiska produktionsformer. 
Utredningen kommer fram till att 
syftet med den nya miljöersättning-
en har uppnåtts på så vis att den cer-
tifierade arealen med miljöersättning 
till ekologiska produktionsformer 
ökade med cirka 20 procent mellan 
2006 och 2008 och den certifierade 
djurhållningen ökade kraftigt. 
Miljöersättningens effekt på för-
brukningen av växtskyddsmedel, 
växtnäringsläckage och klimat visa-

de ingen tydlig förändring mellan 
2006 och 2008. De nya ersättnings-
reglerna ger bättre förutsättningar 
att gynna biologisk mångfald.
	 I miljöersättningen för ekologiska 
produktionsformer anges inte något 
specificerat mål för minskning av ut-
släpp av växthusgaser. Jordbruks
verket valde ändå att lägga till en 
övergripande analys av miljöersätt-
ningens påverkan på klimatet. 

Tillgängligt för alla
Christel Cederberg vid forskningsin-
stitutet SIK fick i uppdrag att ta fram 
ett underlag till detta. Jord
bruksverket valde att diarieföra un-
derlagsrapporten från SIK och att 
referera till den direkt i första stycket 
under klimatavsnittet i rapporten. 
Eftersom vi hade ett annat syfte med 
rapporten än klimatperspektivet val-
de vi att inte tynga en redan om-
fångsrik rapport med en bilaga om 
detta. Underlagsrapporten har inte 
smusslats undan utan är tillgänglig 
för alla som vill studera den närmare.

I förra Ekologiskt lantbruk granskade Peter Einarsson en rapport från Jord-
bruksverket om miljöeffekterna av stöden till ekologisk produktion. Artikeln 
hade rubriken ”Studien som Jordbruksverket vill smussla undan: Mindre 
konstgödsel = mindre växthusgaser”. 

Till det här numret har Jordbruksverket skickat in ett svar på kritiken som  
vi publicerar. Vi har också gått vidare med sakfrågan och bl a intervjuat 
forskaren Christel Cederberg vars forskningsresultat inte publicerades.

Jordbruksverket svarar:

Vi har inte smusslat med något
	 Även tidigare rapporter från 
Jordbruksverket fungerade som un-
derlag till klimatavsnittet, Minska 
jordbrukets klimatpåverkan! och 
Hållbar konsumtion av jordbruks­
varor.

Syfte att säkerställa
Peter Einarsson skriver även att an-
ledningen till att fakta undanhållits 
var ett ingripande från 
Jordbruksverkets kvalitetssäkrings-
grupp. Här vill vi framhålla varför 
denna grupp finns. 
Kvalitetssäkringsgruppen ska säker-
ställa att olika delar av verket får 
möjlighet att ge synpunkter på ut-
kast till rapporter. Ett annat syfte är 
att göra en granskning av de meto-
der som använts. Denna typ av kva-
litetsgranskning finns i alla organisa-
tioner även om formerna kan vara 
olika.

ANN-MARIE DOCK GUSTAVSSON,  
rapportförfattare

HARALD SVENSSON,  
ordf i SJVs kvalitetssäkringsgrupp

ProMyr ® ger mer mjölk
Perstorps breda produktsortiment ger högsta 
kvalitet på alla typer av ensilage. 

www.promyr.com
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Jordbruksverkets kvalitetssäk-
ringsgrupp ska granska de metoder 
som ligger till grund för verkets rap-
porter. Men påståendet att den öka-
de användningen av konstgödsel in-
te gav högre utsläpp av växthusgaser 
är direkt felaktigt. Det upptäckte in-
te kvalitetssäkringsgruppen.
	 I förra numret skrev Ekologiskt 
Lantbruk om rapporten som kom 
bort. Det handlade om en delrap-
port, gjord av Christel Cederberg på 
SIK, som skulle ingå i verkets rap-
port ”Hur styr miljöersättningen för 
ekologisk produktion?” Christel 
Cederberg visade att de lantbrukare 
som hade ställt om till ekologisk pro-
duktion, hade minskat utsläppen av 
växthusgaser med 425 000 ton, eller 
tre procent av jordbrukets totala kli-
matpåverkan. En uppgift som man 
kan tycka borde varit värd att publi-
cera.
	 Det tyckte inte Jordbruksverkets 
kvalitetssäkringsgrupp som grep in 
och i stället, av olika skäl (se Jord
bruksverket svar) bestämde sig för 
att referera till valda delar av Ceder
bergs studie. Slutsatsen blev i stället 
att skillnaderna mellan de båda od-
lingssättens klimatpåverkan inte är 
så stor. Några siffror nämndes inte.

Mineralgödseln avgör
Christel Cederberg visade att skill-
naden främst berodde på använd-
ningen av mineralgödsel. Hon kon-
staterade att användningen av mine-
ralgödsel, liksom utsläppen av växt-
husgaser, ökade mellan 2006–2008. 
Detta står i slutrapporten, men se-
dan drar verket en egen slutsats och 
påstår att de totala utsläppen ändå 
inte ökade, eftersom bästa tillgängli-
ga teknik gör det möjligt att produ-

cera mineralgödsel som ger 4 kg kol-
dioxidekvivalenter per kg kväve, i 
stället för de sju kilo som Cederberg 
hade räknat med.
	 Det finns bara ett problem med 
detta resonemang – det är inte sant. 
Denna mer effektiva teknik existera-
de inte under den tidsperiod som 
rapporten omfattar. Även i dagslä-
get är det osäkert hur mycket av den 
mer ”klimatsnåla” mineralgödseln 
som verkligen används i Sverige. 
Jordbruksverkets slutsats bygger allt-
så på ett felaktigt antagande.
	 Harald Svensson är ordförande i 
Jordbruksverkets kvalitetssäkrings-
grupp. Men när det gäller frågan om 
hur man på verket kunde dra denna 
slutsats, har han inga svar utan hän-
visar till Anne-Marie Dock Gustavs
son, en av författarna till rapporten. 
Hon säger direkt:
	 – Det stämmer, det är en felaktig 
formulering. Jag gör direkt en pudel, 
säger hon.

Felciterad
Men även om Anne-Marie Dock 
Gustavsson är författare, så var det 
inte hennes idé att inte redovisa hela 
Cederbergs rapport med siffror.  
Det var kvalitetssäkringsgruppens 
initiativ.
	 Christel Cederberg själv är irrite-
rad över det felaktiga påståendet att 
den ökade mineralgödseln inte ledde 
till ökade utsläpp, viket hon också 
påpekat för verket. I den första ver-
sionen uppgavs också Cederberg 
som direkt källa till påståendet, vilket 
senare togs bort efter Cederbergs 
påstötning. (Denna första version, 
med både felaktig formulering och 
fotnot gick dock att hitta genom sök-
ning på Jordbruksverkets hemsida i 

början av juni, när denna artikel 
skrevs. Det hade kvalitetssäkrings-
gruppen heller inte upptäckt , men 
lovade åtgärda.)
	 – Som forskare gillar jag inte att 
bli felciterad och jag har inte råkat ut 
för detta tidigare så gravt som i den-
na rapport. Även om hänvisningen 
till mig som källa är borttagen i den 
sista versionen, kan man ändå upp-
fatta det som mitt påstående. Jag 
tycker också att det är ganska allvar-
ligt att påstå att handelsgödsel från 
2008 kommer från väldigt bra pro-
duktion, säger Christel Cederberg.

Vad vill SJV?
Vill inte Jordbruksverket tala om att 
ekologiskt lantbruk ger lägre klimat-
påverkan?
	 – Jag vet faktiskt inte, svarar 
Christel Cederberg
	 Var dina siffror för osäkra?
	 – Utsläppsberäkningar från jord-
bruksproduktionen, särskilt lustgas, 
innebär alltid osäkerheter. Detta har 
jag hanterat genom att ange osäker-
hetsmarginaler. 
	 Vill ni på Jordbruksverket tona 
ner skillnaderna mellan ekologiskt 
och konventionellt jordbruk när det 
gäller klimatpåverkan?
	 – Det är frågan om att göra en 
sammantagen bedömning och efter-
som vi inte har tillräckligt underlag 
för att göra bedömningen att ekolo-
giskt lantbruk har en övervägande 
positiv effekt på klimatet, så blir det 
på detta sättet, säger Harald 
Svensson.

ANN-HELEN MEYER von BREMEN

Resultatet: 

En irriterad forskare 
och en rapportförfattare  
som gör en pudel
Felaktiga påståenden i SJV-rapporten retar forskaren och väcker frågor utan svar.


